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大学入試 と数学の基礎学力












で物理学及び数学の授業を担当 してお り、受講生の数学の基礎学力がかなり低 く、基礎に戻っ
て説明しても多 くの学生が理解 しないことを肌身で感 じている。 しか し、具体的にどの程度の
数学の基礎学力があるのかについては検証 したことがない。そこで、他大学との比較を容易に
するために戸瀬等が調査で用いた問題 と同じ問題に独 自の問題1問を加えて外国語学部の数学
(選択科 目)受講生を対象に した調査を行った。なおK大 学では数学は入試科 目に入っていな













調査は2001年度または2002年度最初の数学の授業(4月 の第2週)に 出席 した外国語学部の
学生329名について行 った。調査に使用 した問題を表1に 示す。 これらは戸瀬等が調査に用い
た問題(表1の 問題1か ら問題21で、回答箇所数は25箇所ある)に1問(表1で 追加問題と表
記)を 加えたものである。時間不足のためにできないとい う学生がいないことを確かめて試験
を終えたため、試験時間は約40分と長 くなった。また、授業の効果を調べるために、2003年2
月にも4月に調査 した問題の中の4問(表1の 問題4で 回答番号4、 問題13で回答番号14、問
題15で回答番号16、問題18で回答番号19)について調査 した。なお、採点基準で問題となる所
は問題llと問題19で、問題llではXとyの 両方が正解の場合のみ正解 とす るのが通常であ
るが、戸瀬等の場合、Xとyの 回答箇所が別々になっているので、Xま たはyの 片方のみ
が正解の場合も得点(正 解数)1と 数え、また両方正解の場合は得点2と 数えた。また、問題
19では、"境界を含む"の条件が抜けている回答 も正解 とした。
表1数 学基礎学力調査で用いた問題










4 3×{5+(4-1)×2}一5×(6-4÷2)=(4) 13 小学
5 2÷0.25一(5) 8 小学
6 一5×{8-10÷(一5)}=(6) 一50 中学
7 拓 τ一(7) 8 中学
8 π ×痺7一(8) 9 中学
9 ll-ll-1-311=(9) 2 高校
10 3x+1=7の と きx=(10)で あ る. 2 中学
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12 3x+1<4を満 たすxの 範 囲は(13)で あ る. x<1 中学
13 {2x+3<2 を満たすxの 範 囲は(14)で ある.3x+1>一5 1-2<x<一 L 中学
14 3x2-5x-2=0を 満 た すxは(15)で あ る. 一1/3,2 中学
15 x2+2x-4=0を 満 た すxはx=(16)で あ る. 一1±揮 中学
16 17xy+7=19xyのと き4xy=(17)で あ る. 14 中学
1
17
2x一__119の と きx一(18)で あ る ・
5 中学






20 y=2一・と す る.x=0の と きy=(21)で あ り、





中点 の座標 は(23)であ る.(]1)線分AB上 の点CでAC:
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3.調査対象学生の分類
調査対象学生は2001年度または2002年度の年度始めの数学の授業を受けた学生329名である。
学生の自己申告によって、調査対象学生を、大学入試(セン ター試験を含む)で 数学を受験 し
た学生(100名)、数学を受験 しなかったが数学の入試勉強を した学生(29名)、その他の学生
(200名)に分類 した。入試で数学を受験 した学生を含め、数学の入試勉強を した学生が意外
と多いのは、数学に少 しでも自信を持つ学生のほ うが全 く自信がない学生より数学を履修する
確率が高いと推測され、従って数学の入試勉強を した学生の多 くが数学の授業を履修 しょうと
したからと考えられる。調査分析では①数学の入試勉強を した学生(入 試で数学を受験 した学
生 と数学を受験 しなかったが数学の受験勉強を した学生)、と②数学の入試勉強をしなかった
学生の2つ のグループに分けた。 また、④大学入学直後に調査を受けた学生158名、⑤大学入
学後1年 以上経過 して調査を受けた学生171名、の2グ ループに分類 した。さらに、入試 タイ
プ別(推 薦157名、一般72名、指定校30名、特技29名、センター9名、編入30名、社会人1名 、
帰国生徒1名)に よる分類も行った。また、数学入試勉強の有無による分類と入学後経過期間
別(入学直後か1年 以上経過 しているかの別)を同時に行 うと4グループになる。この4グルー
プ別学生数は表2の とお りである。数学入試勉強の有無による分類と入試区分による分類を同
時に行 うと16グループになるが、この16グループ別の学生数は表3の とお りである。
表2入 学後経過期間別、受験勉強の有無別学生数
数学の入試勉強有り 数学の入試勉強無し 計
入学直後 69 89 158
入学後1年以上経過 60 lll 171
計 129 200 329
表3入 試タイプ別、数学入試勉強の有無別学生数
数学入試勉強有 り 数学入試勉強無し 計
推薦 57 100 157
一般 45 27 72
指定校 5 25 30
特技 3 26 29
編入 12 18 30
セン タ ー 7 2 9
社会人 0 1 1
帰国生徒 0 1 1






い。従って、調査対象学生の調査テス トの平均値は問題としない。 しか し、数学の入試勉強の
有無別や入試タイプ別や入学からの経過期間別に分類 して調査結果を分析することには意味が
あると考えられる。
調査分析は主として戸瀬等が使用 した問題(表1の 問題1か ら問題21、解答数25)について
行 う。まず図1よ り分かることは、数学の入試勉強の有無によって、数学の基礎学力に大きな
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数学の入試勉強の有無による数学の基礎学力の差を更に明らかにするために、入学直後で比






を していなくても22点は欲 しいところである。ところで、戸瀬等の調査によると、中国の トッ
プ校哲学科1年 生では満点を取った学生の割合は96%であるが、 日本の国立大学 トップ校の文
学系類の1年 生では45%であ り、また 日本の トップ私立大学の文学部では4.7%である。この
ことから日本の文科系大学生、とりわけ私学文系の学生の数学の基礎学力の無さが分かる。因
みに今回の調査では、入試勉強有 りの場合、129人中18人が満点(但 し、問題19の採点をで
"境界を含む"が 抜けている解答を不正解とすると、13人が満点)で 、入試勉強無 しの場合は
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そのことを示すのが図3、 図4及 び図5で ある。図3に よると、入学後1年 以上経った場合、
数学の入試勉強の有無に よる数学の基礎学力の差は平均点で3.8と入学直後 より差が縮 まっ
ている。 しか し、依然として差は歴然としている。入試勉強の有無及び入学後の経過期間によ
る差がどのレベルの問題(小 学 レベル、中学 レベル、高校 レベル)で 生 じているかを明確に示
すのが図4で ある。図4に よると、小学校 レベルの問題では入試勉強の有無や入学後の経過期
間による差は殆どみとめられない。中学及び高校 レベルの問題ではその差が明確になるが、特
に高校 レベルの問題でその差は著 しい。このことから、数学の入試勉強を しなかった学生は高
校生の時に数学をまった くと言って良いほど勉強 しなかったことが窺われる。図5は 、具体的
にどの問題で差が出ているかを示す。例えば、解答番号16(表1の問題15の(16)のこと)は
その差が著 しい。これは2次 方程式の一般解を知っていないとできない問題で、入学直後は知






















図3数 学入試勉強の有無による得点分布比較(入 学後1年 以上経過の場合)
なお、数学の入試勉強をしなかった場合の平均点は15.7、数学の入試勉強をした場合の平均点は19.5
一53一
































































図6及 び図7は2002年度の最初にこの調査のテス トを受け、その後1年 間数学の授業を受け
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そ れ ぞ れ8、2、12、6人 で 、 入 試 勉 強 無 しの 場 合 、 そ れ ぞ れ16、30、51、46人で あ る。
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れば、図5か ら推測すると正解率はさがっていたはずである。このことを考慮すれば、大学に































































2)加藤幸次、高浦勝義 「学力低下論批判」黎明書店、左巻健男 「理数力崩壊」 日本実業出版社、佐藤学
「学力を問い直す」岩波ブックレットNo.548、市川伸一 「学力低下論争」ちくま新書、国立教育政
策研究所編 「数学教育 ・理科教育の国際比較」株式会社ぎょうせい
(おおたに ・てるや 外国語学部助教授)
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